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Sagsgang

Udviklingskonsortiet Bornholms Havvind er den 16. oktober 2023 blevet meddelt afslag pa sin ansggning om
forundersggelsestilladelse, indsendt under den gaeldende dben dgr-ordning jf. VE loven (Lovbekendtggrelse
nr. 1791 af 2. september 2021 som a&ndret ved lov nr. 804 af 7. juni 2022). Ansggningen blev fremsendt til
Energistyrelsen den 14. april 2023 (registreret hos Energistyrelsen den 17. april 2023) af
Borgerenergifaellesskabet Bornholms Havvind pa vegne af Udviklingskonsortiet Bornholms Havvind.
Borgerenergifaellesskabet Bornholms Havvind fik den 30. juni 2023 tilsendt Energistyrelsens udkast til
afggrelse pa forundersggelsesansggningen, hvortil Borgerenergifaellesskabet Bornholms Havvind og
Udviklingskonsortiet Bornholms Havvind fremsendte sine bemaerkninger den 18. august 2023.

P4 tidspunktet for fremsendelse af ansggningen om forundersggelsestilladelsen var sagsbehandlingen under
adben dgr-ordningen stillet i bero med henblik pa at afklare aben dgr-ordningens forhold til EU-retten.

Den 7. juni 2023 bliver der indgaet en politisk aftale om havplanen blandt Folketingets partier. Det fremgar af
denne aftale, at aftalepartierne noterer sig, at aben dgr-ordningens forhold til EU-retten pa tidspunktet for
indgaelsen af aftalen fortsat er under afklaring. Uagtet at denne afklaring fortsat pagar, fremgar det
endvidere af aftaletekstens afsnit 7, at regeringen ikke har til hensigt at udlaegge arealer til berostillede
kommercielle &ben dgr-projekter.?

Det er med baggrund i denne melding, at Energistyrelsen genoptager sagsbehandlingen af de berostillede
aben dgr-projektansggninger og finder grundlag for at meddele afslag til berostillede aben dgr- projekter,
heriblandt til projektet Bornholms Havvind.

Dette fremgar af Energistyrelsens afslag til Bornholms Havvind, dateret den 16. oktober 2023, samt af det
faktum, at Borgerenergifeellesskabet Bornholms Havvind blev kontaktet telefonisk af Energistyrelsen den 7.

1 Afsnit 7 i havplanaftalen indledes sdledes: “Aftalepartierne noterer sig, at regeringen er ved at afklare de naermere
rammer omkring aben dgr-ordningen, og at der ikke udlaegges nye arealer til berostillede kommercielle aben dgr-
projekter” (se https://mim.dk/media/235100/aftaletekst-danmarks-havplan.pdf)



juni 2023,2 f& timer efter den offentlige preesentation af den politiske aftale, med besked om, at dagens aftale
ville betyde, at Energistyrelsen nu ville genoptage sagsbehandlingen med henblik pa at meddele os afslag.

Grundlag for Energistyrelsens afggrelse

| den skriftlige afggrelse beskriver Energistyrelsen saledes, at den vurderer, “at den politiske aftale om
havplanen (herefter havplansaftalen) om diverse udleeg af arealer i havplanen giver tilstraekkeligt grundlag for
at genoptage sagsbehandlingen [af de berostillede aben dgr-ansggninger; herunder vores].” Specifikt
vurderer Energistyrelsen, at havplanaftalens afsnit 7 udggr et tilstraekkeligt grundlag for vurderingen af
projektets relevans. Sdledes anfgrer Energistyrelsen, at der ”(m)ed den politiske aftale af den 7. juni 2023 om
Danmarks Havplan [...] udtrykkeligt [er] taget stilling til de konkrete arealer omfattet af flere af de berostillede
aben dgr-ansggninger, og at der ikke udlagges nye arealer til berostillede kommercielle aben dgr-projekter,
herunder jeres ansggning om Bornholm Havvindmgllepark.”

Med afsaet i havplanaftalen og med henvisning til, at det fglger af § 14, stk. 1, i Havplanloven, at statslige og
kommunale myndigheder som udgangspunkt ikke efter anden lovgivning ma vedtage planer om eller
meddele tilladelse mv. til anlaeg eller arealanvendelser, der er i strid med havplanen eller er i strid med et
forslag til havplan eller @ndringer af havplanen, der er offentliggjort af erhvervsministeren, konkluderer
Energistyrelsen, at den ikke lovligt vil kunne forvente at kunne meddele tilladelse til etablering af Bornholms
Havvind i det ansggte omrade (jf. VE lovens §25), og at det derfor ikke vil kunne vurderes relevant at meddele
forundersggelsestilladelse (jf. VE lovens §22, stk 7) til Borgerenergifeellesskabet Bornholms Havvind.

Klage og begrundelse

Vi deler ikke Energistyrelsens vurdering af, at havplanaftalen af 7. juni 2023 udggr et tilstraekkeligt, endsige et
retsligt gyldigt grundlag for at vurdere projektets relevans. Derfor mener vi, som begrundet i punkt 1-5
nedenfor, at Energistyrelsens afggrelse pa vores forundersggelsesansggning savner hjemmel i geeldende lov
eller anden anerkendt retskilde, og ydermere er i strid med geeldende ret. Derfor mener vi, at
Energistyrelsens afggrelse er ugyldig og principielt skal andres, sdledes at tilladelse gives, subsidizert skal
hjemvises til fornyet behandling i Energistyrelsen. Dette beder vi Energiklagenaevnet om at tage stilling til.

1. Havplanaftale udggr ikke en anerkendt retskilde. Energistyrelsens afslag pa vores
forundersggelsestilladelse er en forvaltningsretlig afggrelse. For at en forvaltningsretlig afggrelse skal
vaere gyldig, skal den have hjemmelien lov eller en anden anerkendt retskilde, samtidig med at den
ikke ma veere i strid med geeldende ret (legalitetsprincippet). Som det fremgar af Energistyrelsens
henvisning til Havplanlovens §14, stk 1, ma en myndighed som udgangspunkt ikke vedtage planer,
meddele tilladelser myv, “der er i strid med et forslag til havplan eller endringer af havplanen, der er
offentliggjort af erhvervsministeren” (vores fremhaevning).

Det forholder sig imidlertid saledes, at forslaget til havplanen ikke endnu ikke var offentliggjort af
erhvervsministeren pa tidspunktet for fremsendelse af afggrelsen fra Energistyrelsen.
Offentligggrelsen i form af en hgring forventes at finde sted i november 2023.3

P& denne baggrund mener vi ikke, at Energistyrelsens vurdering af, at havplanaftalen udggr en
anerkendt retskilde, er korrekt.

2. Havplanlovens hjemmel til meddelelse af havplantillaeg udfordrer legalitet af en afggrelse, der alene
hviler pa den gldende havplan. Havplanlovens §15 giver mulighed for, at en statslig myndighed via

2 Opkald til Helle Munk Ravnborg, forperson for Udviklingskonsortiet Bornholms Havvind, udpeget af
Borgerenergifaellesskabet Bornholms Havvind.
3 https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/64986



et havplantilleeg kan vedtage en plan om eller meddele en tilladelse til anlaeg eller arealanvendelse,
der strider mod havplanen eller forslag til havplan eller zendringer af planen, hvis planen eller
tilladelsen skal sikre opfyldelse af internationale forpligtelser og ikke kan afvente andring af
havplanen.

| den konkrete sammenhaeng ville det vaere naerliggende, at savel Paris-aftalen som EUs klimamal, i
en dansk sammenhang omsat til Klimaloven med bindende mal om CO; reduktion, samt VE-loven,
der har som formal at friggre energiproduktion og-forbrug fra klimabelastende energikilder, ville
udgere sadanne internationale forpligtelser, der kunne begrunde et havplanstillaeg.

| trad med Havplanlovens §15 har Energistyrelsen, i den dialog vi har haft om projektet i perioden
2021-2022, saledes skriftligt oplyst os om, at "gennemfgrelse af et Gben-dar projekt i generel
anvendelseszone vil kraeve et tillaeg til havplanen”* og at, i forhold til “placeringer i den generelle
anvendelseszone, jf. havplanen, sa vil Energistyrelsen gé i dialog med Havplansekretariatet hos
Safartsstyrelsen, ndr der foreligger en konkret ans@gning om forundersggelsestilladelse til et
havvindmglleprojekt. Som udgangspunkt skal Havplansekretariatet farst inddrages, hvis
Energistyrelsen pataenker at meddele forundersggelsestilladelses, hvorefter Energistyrelsen vil gG i
dialog med gvrige myndigheder, der mdtte have arealinteresser i det pdgeeldende omrdde.”>

Idet Havplanloven fortsat er gaeldende, eksisterer denne mulighed fortsat, ogsa i det tilfeelde hvor
havplanen skulle blive @ndret i trad med havplanaftalen fra juni 2023 via en bekendtggrelse.

Pa denne baggrund finder vi ikke, at Energistyrelsens vurdering af, at havplanen (eller offentliggjorte
forslag til denne) i sig selv udggr eller vil kunne udggre et tilstraekkeligt grundlag for at vurdere
projektets relevans, er i overensstemmelse med geeldende ret (legalitetsprincippet).

3. 0Ogsa lighedsprincippet er udfordret. Endvidere — og i trad med ovenstaende — skal det anfgres, at det
jf. sdvel geeldende lov (Havplanloven og VE-loven) som hidtidig praksis ikke tidligere har veeret en
forudsaetning for at ansgge om eller tildele forundersggelsestilladelse igennem aben dgr-ordningen,
at det ansggte omrade skulle vaere beliggende i omrader udlagt til vedvarende energiformal jf.
havplanen. Indfgrelse af et sddant princip pa nuvaerende tidspunkt, uden at dette fglger af en
loveendring, vil sédledes kunne siges at veere i strid med lighedsprincippet.

4. Manglende helhedsorienteret relevansvurdering. Energistyrelsen har ikke, saledes som det fglger af
geldende ret, jf. VE-lovens § 27, stk. 7 foretaget en helhedsorienteret relevans vurdering af det
ansggte projekt. Af VE-lovens §22, stk.7 fremgar det, at " Tilladelse til forunders@gelser gives til
omrdder, hvor klima-, energi- og forsyningsministeren finder, at udnyttelse af energi kan veere
relevant, medmindre veesentlige hensyn afg@rende taler imod tilladelsen, herunder vaesentlige hensyn
til miljg, sikkerhed, forsvars- og beredskabsformal, skibsfart, luftfart, fiskeri, st@rre
infrastrukturprojekter og overordnede planmeessige og samfundsgkonomiske forhold.”
Energistyrelsen har saledes sat skgn under regel, og alene foretaget vurderingen ud fra styrelsens
egen fortolkning af havplanaftalen.

5. VE-fxllesskaber og borgerenergifaellesskaber kan ikke anses for kommercielle aktgrer. Endelig vil vi
0gsad pege pa, at det i Energistyrelsens afggrelse, med henvisning til den politiske havplanaftales
omtale af "’kommercielle dben dgr-projekter” inddrages, hvorvidt Bornholms Havvind kan siges at
udggre et kommercielt projekt. Der foreligger, sa vidt vi er bekendt, ikke nogen definition af,
hvorledes betegnelsen kommerciel skal forstas i denne sammenhang. Dette introducerer naturligvis
en betydelig usikkerhed i tolkningen af aftaleteksten. Mens Energistyrelsen synes at tillaegge

4 Uddrag fra email fra Energistyrelsen til Bornholms Havvind den 14. september 2021.
> Uddrag fra email fra Energistyrelsen til Bornholms Havvind den 17. september 2021.



'stgrrelse’ betydning,® vil en gaengs forstaelse af ’kommerciel’ rette sig mod, hvorvidt en given
aktivitet eller projekt alene eller primaert er igangsat mhp. gkonomisk fortjeneste. Jf. fx
bekendtggrelsen om VE-faellesskaber og borgerenergifeellesskaber (BEK 1069 af 30/05/2021, §3) er
disse defineret ved at have som hovedformal at give sine medlemmer miljgmaessige, gkonomiske
eller sociale faellesskabsfordele snarere end gkonomisk fortjeneste. | vurderingen af hvorvidt
Bornholms Havvind bgr anses som et kommercielt projekt, kunne Energistyrelsen saledes med fordel
have inddraget sondringen mellem pa den ene side kommercielle projekter og pa den anden side
projekter fra VE-feellesskaber og borgerenergifeelleskaber, al den stund at minimum 50% af andelene
i det ansg@gte Bornholms Havvind-projekt er reserverede til nuvaerende og kommende medlemmer af
Borgerenergifeellesskabet Bornholms Havvind.

Afslutningsvis skal det naevnes, at det fortsat er uafklaret, hvorvidt og i hvilket omfang aben dgr-ordningen er
i strid med EU’s statsstgtteregler. Energiklagenavnets opfordres til at indhente Energistyrelsens vurdering
som styrelsen har udarbejdet ultimo 2022 med bistand fra Kammeradvokaten af spgrgsmalet om ordningen
er i strid med statsstgttereglerne.

Med venlig hilsen,

Tl Nt — g

Amsterdam 8/11/2023 Kegbenhavn, 8. november 2023

Peter Andreas Nielsen og Helle Munk Ravnborg

Forperson Forperson

Borgerenergifaellesskabet Bornholms Havvind Udviklingskonsortiet Bornholms Havvind
pan@bornholmshavvind.dk konsortiet@bornholmshavvind.dk

® Der kan navnes mange bade private og offentlige aktiviteter og projekter af betydelig stgrrelse, som ikke vil kunne
betegnes ’kommercielle’.
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